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Razvoj anaforskog objekta: staroslovenski u indoevropskoj perspektivi
JASMINA GRKOVI]-MEJXOR
(Novi Sad)
RAZVOJ ANAFORSKOG OBJEKTA: STAROSLOVENSKI
U INDOEVROPSKOJ PERSPEKTIVI*
U radu se analizira anaforski objekat u staroslovenskom jeziku,
u svetlu pitawa nulte anafore u praindoevropskom. Praindoevropski,
sude}i prema situaciji u najstarijim zabele`enim jezicima, nije iskazi-
vao anaforski objekat u slu~ajevima re~eni~ne koordinacije, œoslabqe-
neŒ koordinacije u participskim konstrukcijama i strukturama pita-
we-odgovor. U istim pozicijama on se nedosledno realizuje u staroslo-
venskom. Istra`ivawe pokazuje da su pojava i {irewe anaforskog objekta
deo procesa razvoja sintaksi~ke tranzitivnosti, tj. subjekatsko-objekat-
skih odnosa, te da je tempo wegovog {irewa uslovqen stepenom sintak-
si~ke povezanosti dve predikacije i kategorijom animatnosti.
Kqu~ne re~i: istorijska sintaksa, praindoevropski, starosloven-
ski, anaforski objekat, sintaksi~ka tranzitivnost, jezi~ka tipologija.
0. U najranije zapisanim indoevropskim jezicima zapa`ena je
jedna, za ve}inu savremenih indoevropskih jezika neobi~na pojava: u
odre|enim pozicijama se ne realizuje anaforski objekat. J. Fridrih
pomiwe da se u hetitskom pronominalni akuzativ -an œeum, eamŒ, -at
œidŒ, -u{ (a{) œeos, easŒ, -at œeaŒ mo`e, kao i u drugim indoevropskim
jezicima, ispustiti (Friedrich 1960: 131). V. Dresler prime}uje izo-
stanak anafore u odgovorima na pitawa, navode}i primere iz san-
skrita, litavskog, gr~kog, latinskog i keltskih jezika (Dressler 1971:
19–20). Donekle se ovim problemom detaqnije bavi V. van der Vurf,
u okviru tipologije nultog objekta u indoevropskim jezicima i we-
gove mogu}e rekonstrukcije za praindoevropski, a primeri koje navo-
di ukazuju na postojawe nulte anafore i van strukture pitawe-odgo-
vor u sanskritu, gr~kom, latinskom, staropersijskom i germanskim
jezicima (Wurff 1997). Temeqnije je istra`ena gr~ka i latinska si-
tuacija, tj. uslovi pod kojima se u ova dva klasi~na jezika anaforski
* Ovaj rad nastao je u okviru istra`ivawa na projektu Istorija srpskog jezi-
ka, koji finansira Ministarstvo nauke i za{tite `ivotne sredine Republike Srbije.
objekat ne realizuje, zahvaquju}i radovima Luraghi 1997 i Luraghi
2003. U wima autorka zakqu~uje da se, kada je re~ o striktno sintak-
si~kim uslovima pojave nulte anafore, u starogr~kom ona sre}e u
slu~ajevima koordinacije, gde dva tranzitivna glagola imaju isti
objekat, kao i u slu~ajevima veze particip + li~ni glagolski oblik,
sa istim objektom dve predikacije, dok je u latinskom ona obavezna u
koordiniranim strukturama. Treba pomenuti i studiju Boley 2003,
koja se detaqnije bavi hetitskom situacijom (134–135).
U svim navedenim studijama govori se po pravilu o ispu{tawu
anaforskog objekta, te se on i naj~e{}e naziva nulti objekat. Ovaj
termin je dijahrona lingvistika preuzela iz radova o savremenim
indoevropskim jezicima, na prvom mestu ra|enih u teorijskim okvi-
rima generativne gramatike. U skladu s tim, nulti anaforski obje-
kat u koordiniranim strukturama se tuma~i kao posledica redukci-
je, kohezione strategije (Luraghi 2003: 181). Iako je pitawe da li je
ovaj termin primeren za praindoevropski i rane faze indoevropskih
jezika, na {ta }e se u daqem izlagawu ukazati, on se u ovom radu ko-
risti, kao danas uobi~ajen i prepoznatqiv.
Dosada{wa istra`ivawa ve}inom samo pomiwu nulti anafor-
ski objekat ili se bave sintaksi~kim i diskursnim uslovima pod ko-
jima se on realizuje. Mada autori pomiwu da se nulta anafora u
istoriji indoevropskih jezika gubi, retki su poku{aji da se odgovo-
ri na pitawe za{to je do toga dolazilo. Uglavnom se konstatuje da je
ispu{tawe anaforskog objekta u ve}ini savremenih evropskih jezika
danas te{ko mogu}e (Dressler 1971: 19–20), da u jeziku latinskih pi-
saca vremenom opada frekvencija nultog objekta (Luraghi 1997: 252),
ili da u gr~kom ponavqawe koreferencijalnog direktnog objekta u
koordiniranim re~enicama sa upotrebom auton po~iwe tek u jeziku
Novog zaveta (Luraghi 2003: 180). Jedan poku{aj da se objasni {irewe
anaforskog objekta u romanskoj grupi jezika jeste studija Vincent
2000, u kojoj se wegova pojava vezuje za razvoj sistema zameni~kih
klitika u ovim jezicima. Autor isti~e da, za razliku od latinskog,
romanski jezici, u kojima se javqa sistem zameni~kih klitika nepo-
znat latinskom, sistemski iskqu~uju nulti objekat (38–40). Nema
sumwe, dakle, da je anafora u objekatskoj poziciji, na {ta i dosada-
{wa istra`ivawa upu}uju, novija pojava u indoevropskim jezicima.
To se jasno vidi i ako se uporede iste re~enice iz Novog zaveta u
prevodu na neke savremene indoevropske jezike sa prevodima u stari-
jim fazama istih jezi~kih grupa, na primer:
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got. Þanuh þan nam Peilatus Iesu jah usblaggw Ä. Jv. 19/11
lat. tunc ergo adprehendit Pilatus Iesum et flagellavit Ä.
engl. Then Pilate therefore took Jesus, and scourged him.
fr. Alors Pilate prit Jesus, et le fit battre de verges.
nem. Da nahm Pilatus Jesus und lieŸ ihn geiŸeln.
got. jah gakannida im namo þeinata jah kannja Ä Jv. 17/26
lat. et notum feci eis nomen tuum et notum faciam Ä.
engl. And I have declared unto them thy name, and will declare it.
fr. Je leur ai fait connaitre ton nom, et je le leur ferai connaitre.
nem. Und ich habe ihnen deinen Namen kundgetan und werde ihn kundtun.
Ciq ovoga rada je dvostruk. S jedne strane, da utvrdi da li se i
pod kojim uslovima u staroslovenskim tekstovima realizuje anafor-
ski objekat, i s druge da, imaju}i prvenstveno slovensku situaciju na
umu, poku{a da da odgovor na pitawe {ta je dovelo do wegove pojave
i {irewa. Iako se analiza temeqi na slovenskom materijalu, veru-
jem da }e odgovori donekle pru`iti i {iri uvid u proces razvoja
anaforskog objekta u indoevropskoj jezi~koj porodici.
1. Anaforski objekat u staroslovenskom. Slovenska dijahro-
na lingvistika se do sada ovim problemom nije posebno bavila. Bu-
du}i da je re~ o ranoj op{teindoevropskoj, po svoj prilici i prain-
doevropskoj sintaksi~koj crti, poku{ala sam da ustanovim kakvu
sliku pru`aju najstariji slovenski spomenici, staroslovenski. Te-
{ko}e i problemi u analizi staroslovenske situacije proisti~u iz
~iwenice da je re~ o prevodnim tekstovima, u kojima se mo`e o~eki-
vati uticaj jezika originala, ako ne u smislu kalkirawa gr~ke kon-
strukcije, a ono barem u pogledu frekvencije upotrebe odre|enog
sintaksi~kog modela. No ako se ima u vidu da je u domenu iskazivawa
osnovnih re~eni~nih konstituenata staroslovenski sistem œsloven-
skiŒ (Grkovi}-Mejxor 2001: 9), kao i prevodila~ko ume}e Solunske
bra}e, koji su kao bilingvalni govornici retko pribegavali kopira-
wu gr~kih sintaksi~kih modela tamo gde je u slovenskom sistemu po-
stojalo odgovaraju}e sredstvo,2 staroslovenska gra|a se mo`e smatra-
ti validnim izvorom za ispitivawe ove pojave. Imaju}i uz to na umu
da se pod odre|enim uslovima anaforski objekat u slovenskim jezi-
cima ni danas ne iskazuje ili se ne mora iskazati, nulta anafora u
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1 Gotski primeri se navode prema Vulfilinom prevodu Novog zaveta, latin-
ski prema tekstu vulgate, engleski prema verziji King James Bible, francuski prema
verziji Louis Segonde, a nema~ki prema Luterovom prevodu Biblije.
2 Pre svega se misli na sna`an uticaj gr~kog u domenu hipotakti~kih struk-
tura, koje u slovenskom sistemu jo{ nisu bile razvijene (Bauer 1972: 73).
staroslovenskom opravdano se mo`e smatrati izvorno slovenskim
sredstvom.
1.1. Anaforska zamenica. Praslovenska anaforska zamenica
*jâ, je, ja vodi poreklo od indoevropske pokazne zamenice s anafor-
skom funkcijom.3 Ona na slovenskom terenu vremenom postaje osnova
zamenica za tre}e lice. Praindoevropski nije imao zamenicu za tre-
}e lice, posebnog oblika za wu nemaju ni rani indoevropski jezici.
U latinskom se, na primer, u toj funkciji koriste pokazne zamenice,
u gr~kom zamenica autoj u kosim pade`ima. Budu}i da je anafora
podvrsta deikse (Klajn 1985: 42), te da je zajedni~ko obele`je pokazne
zamenice i zamenice za tre}e lice odre|enost (Lyons 1968: 279), ja-
sno je kako je na slovenskom terenu anaforska zamenica mogla posta-
ti zamenica za tre}e lice. Otvoreno je pitawe koliko dugo je ovaj
proces tekao. U staroslovenskim gramatikama se ova zamenica (sa su-
pletivnim nominativom onã) defini{e kao zamenica za tre}e lice,
koja je izgubila pokaznu funkciju (Gramatika 1993: 234). Me|utim,
~iwenica da se ona se u kanonskim tekstovima javqa jo{ uvek i u
funkciji pokazne/anaforske zamenice, a da se tako sre}e i u staro~e-
{kom (Kurz 1973: 150–151), name}e potrebu detaqnijeg prou~avawa
opsega wenih funkcija u najstarijim slovenskim spomenicima.
Akuzativ anaforske zamenice se defini{e kao enkliti~ka for-
ma, na {ta upu}uje wegova pozicija posle prve nagla{ene re~i u fra-
zi, po Vakernagelovom pravilu. No ovaj akuzativ se javqao i sa pred-
logom (vã nâ < *vãn jâ). A. Vajan (1977: 256) pi{e da su predlo{ke
proklitike nagla{ene ako je iza wih enklitika, navode}i upravo
ovakve primere. Ali treba imati na umu da one postaju nagla{ene tek
preno{ewem akcenta sa anafore, te stvarawem neoakuta na predlogu.
Pitawe je da li je u }irilometodijevskoj eposi ovaj proces bio u to-
ku ili je bio zavr{en, budu}i da nema jasnih indikacija o tome kada
su finalni poluglasnici oslabili i izgubili sposobnost da nose
akcenat. Sigurno je samo da je proces okon~an do vremena najstarijih
sa~uvanih staroslovenskih dokumenata, kada slabih poluglasnika
vi{e nema. Otuda ostaje mogu}nost da je u prvobitnim prevodima
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3 Tuma~ewe porekla ove zamenice i odnosa anaforske i relativne zamenice
nije jedinstveno. Na primer, u ÅSSÀ (8: 204) rekonstrui{e se indoevropska poka-
zna i li~na zamenica sa osnovom *i- i relativna zamenica *io-, koje su se u praslo-
venskom slile u istu tematsku osnovu *jo-. V. Leman govori o indoevropskoj anafo-
ri *io-, koja se koristila u relativnoj klauzi da identifikuje fokus re~enice, a za-
tim gubqewem imenice iz relativne klauze postaje u ovakvim strukturama relativ-
ni marker (Lehmann 1980: 134). Prema Beeks 1995: 206–207 primarna je anaforska
zamenica, ~ijom je tematizacijom nastala relativna.
ovaj akuzativ jo{ bio nagla{en, kao npr. zamenice sâ ili tã. U peri-
odu staroslovenskih spomenika, sa razvojem genitiva-akuzativa za
`ivo (+), javqa se i forma 7go, i retko skra}ena, sad ve} enkliti~ka
forma go (Gramatika 1993: 235).
1.2. Tipovi konstrukcija. U staroslovenskim tekstovima za-
pa`a se postojawe nultog anaforskog objekta u trima sintaksi~kim
strukturama:4 1) koordinacija sa istim objektom dva glagola, 2) kon-
strukcije sa istim objektom participa i li~nog glagolskog oblika,
3) konstrukcija pitawe-odgovor.
1.2.1. Re~eni~na koordinacija. U ovim konstrukcijama javqa-
ju se strukture bez iskazanog anaforskog objekta, na primer:
stsl. i mazaahé oleemã mãnogá nedé`ãná i iscïlïahé Ä Mr 6/13,5
gr~. kai hleifon elaiJ pollouj arrwstouj kai eqerapeuon,6
I mazahu uqem mnoge bolesnike i iscjeqivahu.7
U istim sintaksi~kim uslovima anaforski objekat se realizuje
dvostruko ~e{}e, na primer:
stsl. vâzêsê tïlo ego . i pogrïsê e Mt 14/12,
gr~. hran to ptwma kai eqayan auto‰nŠ
Uze{e tijelo wegovo i ukopa{e ga.
1.2.2. Konstrukcije sa participom. U slu~ajevima kada je
objekat participa i li~nog glagola isti tako|e izostaje anaforski
objekat. I ovde je u pitawu svojevrsna koordinacija, pri ~emu je rad-
wa iskazana li~nim glagolskim oblikom stavqena u prvi plan:
stsl. › prizãvavã dãva etera otã ou¢enikã svoihã ioanã . posãla Ä kã
ißsvi Lk 7/19,
gr~. kai proskalesamenoj duo tinaj twn maqhtwn autou o Iwannhj
epemyen proj ton kurion,
I dozvav{i Jovan dva od u~enika svojijeh posla ih k Isusu.
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4 U analizi su uzeti u obzir samo primeri neposrednog, tj. prvog upu}ivawa
na nominalni objekat, dok su strukture u kojima se anafora ponavqa ostavqene po
strani.
5 Gra|a je ekscerpirana iz izdawa Marijinog jevan|eqa (Codex Marianus), u
~ijem kriti~kom aparatu su date i razlike u odnosu na Zografsko i Asemanijevo je-
van|eqe. Skra}enica ozna~ava jevan|eqa (Mt = Matej, Mr = Marko, Jv = Jovan, Lk =
Luka), a brojevi poglavqa. Znak Ä je na mestu mogu}eg anaforskog objekta; ukoliko je
struktura ista i u gr~kom tekstu, nepostojawe anafore markirano je samo u staro-
slovenskom tekstu.
6 Gr~ki primeri se navode prema osnovnom tekstu u izdawu Nestle / Aland 1985.
Ukoliko je re~ o razlikama u kriti~kom aparatu, to }e biti posebno nagla{eno.
7 Srpski prevod naveden je prema Vukovom prevodu Novog zaveta.
U dvostruko mawem broju slu~ajeva anaforski objekat je iska-
zan:
stsl. priemã tï(lo) iosi±ã . obitã e pla{taniceî ¢istoî Mt 27/59,
gr~. kai labwn to swma o Iwshf enetulixen auto ‰enŠ sindoni kaqarv,
I uzev{i Josif tijelo zavi ga u platno ~isto.
1.2.3. Pitawe-odgovor. Potvr|en je jedan primer, sa ispu{ta-
wem anaforskog objekta:
stsl. dostoitã li dati kinâsã kesarevi ili ni . damâ li Ä ili ne damâ
Ä Mr 12/14.
gr~. exestin dounai khnson Kaisari h ou; dwmen h mh dwmen;
Treba li }esaru davati hara~ ili ne? Ho}emo li dati ili da ne damo?
1.3. Razlike me|u kodeksima. Razlike u pogledu iskazivawa
anforskog objekta javqaju se kako me|u samim gr~kim kodeksima, ta-
ko i me|u slovenskim ~etvorojevan|eqima. Otuda ih nalazimo i iz-
me|u gr~kog i slovenskog teksta. Na primer:
stsl. ›rodã bo emã ioanna sãvêza i Mt 14/3,
gr~. O gar HrJdhj krathsaj ton Iwannhn edhsen ¿‰autonŠ.8
stsl. mogé razoriti cßrkvâ bß`iî . › trâmi dânâmi sozãdati î Mt
26/61,
gr~. dunamai katalusai ton naon tou qeou kai dia triwn hmerwn oiko-
domhsai Ä.
stsl. ›ßsa `e bivã prïdastã Ä imã Mt 27/26,
gr~. ton de Ihsoun fragellwsaj paredwken ina staurwqV Ä / auton.
stsl. moli{ê pilata da prebiîtã golïni ihã . › vãzãmétã ì Jv
19/31,
gr~. hrwthsan ton Pilaton ina kateagwsin autwn ta skelh kai
arqwsin Ä.
Ni sami slovenski kodeksi se uvek ne poklapaju, na primer:
tãgda `e pilatã poìtã ißsa i tepe Ä Jv 19/1 (Zogr, Sav. bi i, Asem. te-
pe i),
napisa `e i titla pilatã . › polo`i Ä na krßstï Jv 19/19 (Zogr. › pol. i
na kr.),
oni `e poemã{e ißsa vïsê Ä Jv 19/16 (Asem. vïsê i).
^ak i u okviru istoga slovenskog teksta pojavquju se razlike:
› prinïsê glavé ego na misï . i da{ê Ä dïvici Mt 14/11,
› prinese glavé ego na misï i dastã î dïvici Mr 6/28.
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8 Znak ¿ upu}uje na to da re~ koja sledi ne postoji u delu rukopisa, a zagrade
da re~i nema u osnovnim tekstualnim svedo~anstvima, ve} samo u novijim izdawima
(Nestle / Aland 1985: 45–46).
Iako se sva ova nepodudarawa mogu pripisati tekstolo{kim
redakcijama (gr~kim i/ili slovenskim), ona neosporno svedo~e o
procesu previrawa u iskazivawu anaforskog objekta, kako u gr~kom
tako i u slovenskom sistemu.
2. Uslovi {irewa anaforskog objekta. Ako je {irewe ana-
forskog objekta bilo u toku, na {ta ukazuju i gr~ki i staroslovenski
tekstovi, postavqa se pitawe da li se mogu ustanoviti bli`i uslovi
koji su diktirali tempo ovoga procesa. Iako je korpus na kojem je
analiza ra|ena ograni~en (a samom prirodom gra|e bio bi ograni~en
i ukupni korpus staroslovenskih spomenika), zapa`a se da su u ovo-
me va`nu ulogu igrala dva faktora: stepen sintaksi~ke povezanosti
dve predikacije i kategorija animatnosti.
Anafora se br`e {iri u koordiniranim strukturama nego u
participskim konstrukcijama. Iskazano u procentima, inovativna
struktura sa iskazanim anaforskim objektom javqa se u 63% koordi-
nacije a samo u 34% konstrukcija sa participima.
Kada je re~ o kategoriji animatnosti, anaforski objekat ~e{}i
je ukoliko je antecedent imenica klase `ivo (+), dok se starija kon-
strukcija boqe ~uva ako objekat pripada klasi `ivo (–). Iskazano u
procentima, u ukupnom broju slu~ajeva sa antecedentom `ivo (+) ana-
forski objekat je prisutan u 80% slu~ajeva. S druge strane, ako je
re~ o klasi `ivo (–), anafora se iskazuje u 39% potvrda.





`ivo (+) 89% 62%
`ivo (–) 49% 15%
3. Uzroci pojave anaforskog objekta. Pitawe, postavqeno na
po~etku ovoga izlagawa, jeste za{to se u sistemu (sistemima) sa nul-
tim anaforskim objektom vremenom razvija struktura s anaforom u
poziciji objekta. Verujem da uzroke ove pojave treba tra`iti u razvo-
ju sintaksi~ke tranzitivnosti u indoevropskim jezicima. Donomi-
nativni, aktivni tip ranog praindoevropskog odlikuje se nepostoja-
wem kategorije sintaksi~ke tranzitivnosti i upotrebom apsolutnih
glagola.9 U takvom sistemu akuzativ je op{ti adverbijalni pade` is-
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9 Detaqnije o razvoju kategorije tranzitivnosti v. u: Grkovi}-Mejxor 2006.
kazivawa okolnosti vr{ewa glagolske radwe a objekat kao kategorija
ne postoji. Stoga je razumqivo za{to se ista okolnost pod kojom se
vr{e dve koordinirane glagolske radwe iskazivala prvobitno jedan-
put. Sa promenom jezi~kog tipa i razvojem sintaksi~ke tranzitivno-
sti akuzativ postaje prvi pade` objekta. Uspostavqa se struktura
S–O, i to dovodi do pojave anaforskog objekta uz drugi glagol. Ako je
ovo vi|ewe ta~no, onda i upotrebu termina nulta anafora za ranije
stadijume indoevropskih jezika, a posebno kada je u pitawu praindo-
evropski, treba preispitati. ^ini se da on nije najboqe re{ewe, bu-
du}i da implicira jezi~ku strukturu nominativnog tipa, gde se pod-
razumeva postojawe anaforskog objekta, te wegovo neiskazivawe
predstavqa slu~aj elipse.10 Istorijski posmatrano, primarne su
strukture u kojima anaforskog objekta nema jer dati sistem nije ni
znao za kategoriju objekta.
Proces uvo|ewa anaforskog objekta tekao je postepeno, paralel-
no sa razvojem sintaksi~ke tranzitivnosti, odnosno gubqewem apso-
lutnog zna~ewa glagola, i on traje i tokom istorije posebnih indoe-
vropskih jezika. U staroslovenskim potvrdama bez anaforskog objek-
ta jo{ uvek se ose}a apsolutno zna~ewe glagola, kao u navedenom pri-
meru i mazaahé oleemã mãnogá nedé`ãná i iscïlïahé Ä, gde drugi
glagol, isceqivati, prosto referi{e o radwi po sebi. Presek staro-
slovenske situacije u pogledu anaforskog objekta potpuno je u skla-
du sa stepenom razvijenosti sintaksi~ke tranzitivnosti u ovom jezi-
ku (Grkovi}-Mejxor 2006).
Dok je tempo {irewa sintaksi~ke tranzitivnosti bio, pre sve-
ga, uslovqen stepenom semanti~ke tranzitivnosti glagola, u pojavi
anaforskog objekta va`nu ulogu su imala, kako statistika kazuje, ba-
rem dva parametra: stepen sintaksi~ke povezanosti dve predikacije
i animatnost. Anaforski objekat br`e prodire u strukture sa dve sa-
mostalne predikacije iskazane li~nim glagolskim oblicima, dok je
ovaj proces znatno sporiji u konstrukcijama gde postoji ve}i stepen
sintaksi~ke povezanosti dve predikacije, tj. primarna radwa je data
predikatom, a sekundarna participom. Me|utim, i participske kon-
stukcije su slu~aj svojevrsne koordinacije, ako se ima u vidu da je
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10 To pokazuje da se pojmovi nastali u teorijskim okvirima koji su se bazira-
li na istra`ivawu savremenih, primarno indoevropskih jezika, istoga jezi~koga ti-
pa, ne mogu automatski primewivati na ranije jezi~ke periode wihove, niti na wi-
ma zajedni~ki prajezik. Tako, recimo, tvrdwa da nulti elemenat vezan za PRO kr{i
ikoni~nost œsince separate pronominal content is not matched by separate formŒ (Vin-
cent 2000: 32) mo`e va`iti za jezike nominativnog tipa, ne i za one u kojima katego-
rija objekta ne postoji.
predikativni particip imao polusamostalni sintaksi~ki status, te
da je po funkciji i statusu bio blizak li~nom glagolskom obliku, za
razliku od savremenih gerunda (Grkovi}-Mejxor 2003).11 Paralelu
predstavqa starogr~ki, u kojem uz particip obavezno izostaje ana-
forski objekat, dok se u koordiniraniranim re~enicama on ipak mo-
`e javiti u slu~ajevima kontrastirawa ili emfaze (Luraghi 2003:
191). Ali, ovde postoji i dubqi razlog za{to se uz particip boqe
~uva nulta anafora. Kako pokazuje najstarija hetitska gra|a, neposto-
jawe anafore konkomitantno je s odsustvom vezni~kog elementa me|u
re~enicama, u uslovima jukstapozicije, gde je druga re~enica skoro
predstavqena kao deo prve, tj. dve predikacije su time tako blisko
povezane da se ~ine skoro kao dva dela iste re~enice (Boley 2003:
132–133).12 Stoga }e se tokom razgradwe ovih struktura, sa pojavom
veznika i uspostavqawem paratakti~kih konstrukcija, anafora br`e
{iriti ako su u pitawu dva samostalna predikata, a du`e ~uvati u
slu~ajevima ja~e veze dve predikacije, tj. ako je jedna od predikacija
data polusamostalnim predikativnim participom.
Drugi parametar je animatnost. Nije slu~ajno {to su skoro svi
primeri kolebawa i razlika me|u staroslovenskim kodeksima vezani
upravo za situacije u kojima je objekat `ivo (+). Ako je `ivo (+) ti-
pi~ni agens (imaju}i na umu stepen agentnosti uslovqen skalom ani-
matnosti u datom jeziku), onda je jasno za{to se najpre anaforskim
objektom obele`ava `ivo (+), tj. atipi~ni pacijens, dok je razvoj ana-
forskog markera pojmova koji su `ivo (–), tj. tipi~ni pacijensi, spo-
rije tekao. Dati proces treba posmatrati u okviru pojave poznate u
op{toj lingvistici kao diferencijalno markirawe objekta, u kojem
va`nu ulogu igraju ili mogu igrati animatnost, odre|enost i speci-
fi~nost.13 Prototipi~na tranzitivna konstrukcija jeste ona u kojoj
je agens visoke animatnosti i odre|enosti, a pacijens na skali ove
dve kategorije ni`i (Comrie 1989: 128). Markira se, dakle, ono {to
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11 Zbog razlika u sintaksi~kom statusu nekada{wih predikativnih partici-
pa i dana{wih gerunda, koji imaju adverbijalnu funkciju, npr. u standardnom srp-
skom jeziku vi{e nije mogu}a konstrukcija tipa *Irod uhvativ{i Jovana sveza Ä,
obi~na u staroslovenskom, a potvr|ena i u starosrpskom: i nagite ti vlastele ki ho-
te s nami spraviti i ne posilavâ{e Ä ñpetâ ô gradâ, tâda ih ñni ôhvativâ ter Ä ôbi-
li, i kade biñ na brâgatô tadâ ga ôhitivâ mihoe radosali}â i bogdanâ milevi}â tere
Ä ôbili za mrâtva (Stojanovi} 1929: 72, 191, 415).
12 Vaqa dodati da se i u ovom radu nepostoje}a anafora defini{e kao œsup-
pressed/elliptic elementŒ (133).
13 Od novijih studija, detaqnije o diferencijalnom markirawu objekta v. u:
Aissen 2003.
je u semanti~kom pogledu atipi~no za datu sintaksi~ku kategoriju.
Sa kognitivnog i funkcionalnog aspekta ovo je jasno: odstupawe od
prototipi~nog mora se markirati da bi de{ifrovawe poruke bilo
efikasno. Uloga animatnosti u {irewu anaforskog objekta pokazuje
da je wegova pojava zaista uslovqena {irewem sintaksi~ke tranzi-
tivnosti, odnosno da je ovaj proces sastavni deo razvoja subjekat-
sko-objekatskih odnosa. Vaqa dodati da se, prema Hopper / Thompson
1980: 252–3, individuacija objekta, koja izme|u ostalog ukqu~uje i
animatnost, smatra jednim od parametara visoke tranzitivnosti re-
~enice u razli~itim jezicima. Ovaj zakqu~ak je u izvesnom smislu u
skladu sa ovde datim dijahronim nalazima, budu}i da se sa {irewem
tranzitivnosti najpre razvija anaforski objekat animatnih imeni-
ca. Promena je, dakle, zapo~ela u ograni~enom domenu, a daqe je svoju
ulogu igrala analogija, sa zadatkom da gradi sistem, u ovom slu~aju
subjekatsko-objekatski, te su ove konstrukcije potom mogle poslu`i-
ti kao œmodelŒ i za ostale slu~ajeve, tj. one kada je u pitawu imenica
klase `ivo (–).
Ne treba izgubiti iz vida da se animatnost antecedenta re-
flektuje na referenciju li~ne zamenice tre}eg lica i u jezicima no-
minativnog tipa, van objekatske pozicije, {to upu}uje na generalnu
vezu animatnosti i anafore. Kako I. Klajn prime}uje, u savremenim
zapadnim jezicima do{lo je do gramatikalizacije struktura sa `i-
vim i ne`ivim denotatom tipa franc. Il y a ce garüon, tu peux jouer
avec lui : Il y a ce ballon, tu peux jouer avec (Klajn 1985: 105). S druge
strane, u istim ovim jezicima anaforski objekat se obavezno iskazu-
je. A to je upravo posledica razvijene tranzitivnosti, centralne od-
like jezika nominativnog tipa.
Jedna tipolo{ka paralela ilustruje da animatnost i u drugim
jezicima ima va`nu ulogu kada je re~ o anaforskom objektu. U ju`no-
ameri~kim dijalektima {panskog i portugalskog on se skoro dosled-
no javqa ukoliko je antecedent `ivo (+), dok se u slu~aju imenica
`ivo (–) u najve}em broju slu~ajeva ne realizuje. Ova crta, strana
standardnom {panskom, nastaje u Ju`noj Americi pod supstratskim
uticajem, a frekventna je i u {panskom koji se govori u Baskiji. Po-
sebno je ra{irena kod bilingvalnih govornika, na oba kraja sveta, i
{to govornik boqe zna zvani~ni jezik, anafora je ~e{}a (Schwenter
2005). Pojava je s tipolo{kog aspekta re~ita. Ju`na Amerika odliku-
je se fenomenom jezika aktivnog tipa, dok baskijski pripada ergativ-
nom tipu. Oba ova tipa, prema re~ima X. Nikols, predstavqaju vari-
jante istog neakuzativnog tipa (Nichols 1992: 256). Ako se ima na umu
da je rani praindoevropski bio jezik aktivne tipologije, onda se i
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na bazi ove paralele neiskazivawe anaforskog objekta mo`e vezati za
jezik u kojem nisu razvijeni subjekatsko-objekatski odnosi, tj. onaj u
kojem ne postoji sintaksi~ka tranzitivnost.
Zakqu~ak. Za praindoevropski jezik mo`e se rekonstruisati
sintaksi~ka struktura bez anaforskog objekta vezana za slu~ajeve re-
~eni~ne koordinacije, ukqu~uju}i i œoslabqenuŒ koordinaciju u
participskim konstrukcijama, kao i za strukturu pitawe-odgovor.
Neiskazivawe anaforskog objekta uslovqeno je izvornim aktivnim
tipom ranog praindoevropskog, u kojem glagoli imaju apsolutno zna-
~ewe, objekat kao kategorija ne postoji a akuzativ je adverbijalni pa-
de` kojim se iskazuje okolnost vr{ewa radwe. Otuda se ista okolnost
pod kojima se vr{e dve radwe eksplicira samo jedanput. Pojava ana-
forskog objekta posledica je razvoja sintaksi~ke tranzitivnosti, du-
gog i postepenog procesa. Promena dubinskog tipa (aktivni > nomina-
tivni / akuzativni) podrazumeva percipirawe radwe kao œusmereneŒ
prema objektu, te gubqewe apsolutnih glagola i razvoj tranzitivnih
konstrukcija. Adverbijalni akuzativ postaje sada akuzativ objekta i
vezuje se za prvi predikat u koordiniranoj strukturi. Da bi se ostva-
rila tranzitivna struktura i uz drugi predikat, razvija se anaforski
objekat. Kognitivno uslovqena potreba da se markira atipi~ni, ani-
matni pacijens uslovila je da se anaforski objekat najpre razvija uz
antecedente klase `ivo (+). Daqe je ulogu igrala analogija, sa osnov-
nim zadatkom da gradi sistem, tj. da sistem dovede u sklad sa tipom je-
zika, te se anaforom markira i objekat klase `ivo (–).
[irewe anaforskog objekta posvedo~eno je u istoriji razli~i-
tih indoevropskih jezika, barem onih ~ija je pisana istorija dovoq-
no duga da pru`i svedo~anstvo o tome. Isti proces odvijao se i na
slovenskom terenu. U najstarijem zabele`enom slovenskom jeziku,
staroslovenskom, zasvedo~en je sinhroni presek kasnog prasloven-
skog jezika, u kojem je u toku razvoj tranzitivnosti i u okviru ovoga
procesa {irewe anaforskog objekta.
Strukture bez anaforskog objekta prisutne su u istoriji slo-
venskih jezika, a postoje i danas. To se mo`e videti ve} iz nekoliko
navedenih srpskih ekvivalenata staroslovenskih primera, a sli~no
je i u drugim slovenskim jezicima. Ovaj problem, koliko mi je pozna-
to, nije do sada istra`en, izuzev donekle u standardnom ruskom jezi-
ku (McShane 2002). Ostaje da se vidi kako je daqe, nakon staroslo-
venskog perioda, tekao razvoj anaforskog objekta u slovenskim jezi-
cima, te pod kojim sintaksi~kim uslovima je on danas obavezan a ka-
da izostaje, da li u tome igraju ulogu animatnost, stepen semanti~ke
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tranzitivnosti glagola dve predikacije i wihova pripadnost istoj
semanti~koj klasi, te da li se kakve razlike pojavquju izme|u slo-
venskih jezika sinteti~kog i analiti~kog tipa. S tipolo{kog aspek-
ta, ostaje i da se odgovori na pitawe za{to u slovenskim jezicima i
danas pod odre|enim uslovima anaforski objekat mo`e da izostane,
za razliku od nekih drugih savremenih indoevropskih jezika u koji-
ma je wegovo iskazivawe obavezno.
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S u m m a r y
Jasmina Grkovi}-Major
DEVELOPMENT OF THE ANAPHORIC OBJECT: OLD CHURCH SLAVONIC
IN THE INDO-EUROPEAN PERSPECTIVE
The comparison of various ancient Indo-European languages shows that Proto-Indo-Euro-
pean did not have an anaphoric object in cases of coordination, conjunct participles and in ques-
tion-answer constructions. Its absence is in accordance with the active type of early Proto-Indo-Euro-
pean in which there was no category of syntactic transitivity, verbs had an absolute meaning and the
accusative was an adverbial case for rendering the circumstances in which the action took place. So
if two actions occur under the same circumstance, it is rendered only once.
The appearance of the anaphoric object is concomitant with the development of syntactic
transitivity. The change of language type (active > nominative/accusative) encompasses the loss
of abolute verbs and the perception of an action as “directed” toward an object. This led to the
cognitively induced need to mark an atypical, animate patient (>object). After this, the analogy
led to the spread of the anaphoric object into contexts with an inanimate antecedent.
Old Church Slavonic texts show the late Proto-Slavic situation, in which the develop-
ment of the anaphoric object was on its way. The analysis here indicates that two parameters
were important in its spread: animacy of the antecedent and the degree of syntactic cohesion of
two predications: the spread of the anaphoric object was faster if the antecedent was animate as
well as in coordinated structures, and slower if the antecedent was inanimate or within construc-
tions with conjunct participles.
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